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교양기초교육의 질과 성과에 관한 관점

 교양기초교육의 질

• 교육의 질이 어떠한 요인에 의해 형성 혹은
결정되는가 하는 것은 바라보는 관점에 따라
다양함 (민경찬, 임현진, 손동헌, 2005)

• 대학교육에 있어 질을 어떻게 측정할 것인가
의 문제는 투입-과정-산출이라는 체제적 관
점을 바탕으로 많은 논의가 있었음
(Astin, Antonio, 2012)
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교양기초교육의 질과 성과에 관한 관점

 교양기초교육의 성과

• 교양기초교육의 성과는 일반적으로 교양기
초교육을 통해 습득하게 되는 지식의 영역
측면과 인지적 능력이나 스킬 함양 측면으로
구분할 수 있음(AAC&U, 2009)

-지식은 인문학, 사회과학, 자연과학 등 여러
학문 분야의 기초 지식을 의미함

-인지 적 능력과 스킬은 비판적 사고력, 읽기 및
쓰기능력, 분석적 사고력, 문제해결능력 등을 의
미하며 학생들은 이러한 능력과 스킬의 변화를
교양기초교육의 성과로 경험하게 됨
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교양기초교육 평가를 위한 접근 방향

 평가내용의 문제: 무엇을 평가할 것인가?

• 투입 요소 평가

-대학의 인재상, 행․재정적 지원, 교육과정의 개
발, 운영 등을 평가하는 것을 의미하며 주로 한국
대학교육협의회 등에서 수행하고 있는 기관 평가
의 내용과 관점이며,전통적인 접근방식임

-대학이 교육 인프라를 잘 갖추고 지원을 잘하
면 교양기초교육의 질이 우수해질 것이라는 가정
에 입각하며, 교양기초교육 자체의 질을 직접적
으로 다루지는 않음
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• 과정요소 평가

-학생의 교육 참여, 학습경험의 질 등을 교육수요
자인 학생의 관점에서 평가하는 것을 의미함

-학생의 학습과정이 교육의 질을 판단하는데 의미
가 있다는 가정에 입각하며, 학생의 학습경험에
관한 사항을 다루는 것으로 교양기초 교육의 질을
학생이 체험하는 직접적인 경험을 바탕으로 파악
할 수 있음

-미국의 NSSE(national survey of student engagment)
는 대학생의 학습과정 요인에 초점을 맞춘 대표적
인 평가 사례임
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• 산출요소 평가

-대학이 제공하는 교양기초교육 과정을 수행함에
따른 학생의 역량, 기술수준, 지식, 태도, 수행 수
준의 향상 등을 평가하며 대학에서 이루어지는 교
양기초교육의 성과는 무엇이며 성과가 목적한대
로 달성되었는지에 초점을 맞추어 평가하는 방식
을 의미함

-이러한 관점은 성과가 좋으면 투입, 과정의 적절
성과 효과성을 입증할 수 있다는 가정에 입각하여
평가를 시행하는 것으로 대학마다 교양기초교육
의 성과 목표가 다르므로 이를 일률적인 기준을
가지고 측정하는 것이 어려울 수 있음
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교양기초교육 평가를 위한 접근 방향

 평가내용의 주체: 누가 평가할 것인가?
• 일반적으로 대학 스스로 자체평가를 하느냐, 아니

면 외부 제3자에 의한 외부평가를 하느냐로 구분
해 볼 수 있음

• 대학의 자체평가는 대학별로 여건과 환경 특성에
따른 자체 진단이 가능하다는 장점이 있으나, 평가
역량과 객관성의 문제를 가짐

• 외부평가는 객관적이고 전문적인 평가가 가능하며
대학의 책무성을 강화한다는 장점이 있으나, 평가
주체가 정부 등 공공 기관일 경우, 평가결과의 활
용과 관련하여 대학 서열화와 대학별, 학문별 특성
반영의 어려움이 있음
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교양기초교육 평가를 위한 접근 방향

 평가방법의 문제: 어떻게 평가할 것인가?

• 표준화된 평가
: 표준화된 제작절차, 검사 내용, 검사 실시 조건, 
채점과정 및 해석에 의해 개발된 평가도구를 활용

• 개별 평가
: 교양기초교육의 영역과 내용에 따라 평가대상을
구분하여 자체적으로 평가방법을 구안, 적용하여
교양교육을 평가하는 방식
Ex) 포트폴리오, 루브릭, 교수나 학생들의 자기보고
평가, 캡스톤프로젝트(창의적 종합설계) 등.
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교양기초교육 평가를 위한 접근 방향

 평가대상의 문제: 누구를 평가할 것인가?
• 대학 기관 평가

-주로 투입요인들의 개선에 초점을 두어 운영에 필
요한 행․재정적 지원, 인사관리, 제도적 효율성, 대
학운영의 합리성을 제고함

• 학생 평가
-대학교육의 질을 학생들의 학습성과로 규정하는
대학교육의 질에 대한 패러다임의 전환에 따른 평
가관점이라 할 수 있음
-투입요소의 평가보다 방법적으로 어려우나 교육
의 질을 학생들의 교육성취로 파악함으로써 교수
(teaching)의 질, 학생노력의 질, 교육프로그램에 대
한 학생들의 만족도 제고를 가져올 수 있음
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교양기초교육 평가 관련 국내외 사례

• CAAP(Collegiate Assessment of 
Academic Proficiency)

• CLA(Collegiate Learning Assessment)

• ETS Proficiency Profile

• CBASE(College Basic Academic 
Subjects Examination)

• AHELO(Assessment of Higher 
Education Learning Outcomes)

• 한국직업능력개발원 직업기초능력
진단평가
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교양기초교육 평가 관련 국내외 사례

• NSSE(National Survey of 
Student Engagement)

• NSS(National Student Survey)

• CSEQ(college student 
experiences questionnaire)

• CSS(college senior survey)
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교양기초교육 평가 관련 국내외 사례

• 한국대학교육협의회의 교양
교육 평가
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교양기초교육 평가 관련 국내외 사례

• 루브릭(Rubric), 

• 캡스톤 프로젝트(Capstone 
Project)
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학습참여란?
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NSSE의 등장배경

• 1970년대 미국에서 대학생의 학습참여를 진단할 수
있는 진단도구들이 다수 개발되었다: CSEQ(college 
student experiences questionnaire), CIRP(cooperative 
institutional research program), CSS(college senior 
survey)등.

-대학의 책무성을 담보하거나 대학교육을 개선하려
는 목적보다는 주로 연구 목적으로 설계되었기 때문
에 설문이 길고 대학의 실무자들이 이해하고 다루기
어렵다는 견해도 있다(Kuh, 2009).
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NSSE의 등장배경

• 1990년대 후반 NSSE(national survey of student 
engagement)가 개발되었고, 교육개혁의 관점에서
대학교육의 질을 평가할 수 있는 타당하고 신뢰도
있는 데이터의 수집을 목적으로 개발됨.

• NSSE 설문문항은 Kuh와 그의 동료들이 제시한 학습
참여(student engagement), Astin의 학생 참여(student 
involvement), 그리고 Pace의 학습 노력의 질(quality 
of effort) 이론을 기반으로 하였으며, CSEQ, CIRP 도구
의 설문문항과 유사한 부분도 포함하고 있다(Kuh, 
2001).
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NSSE의 등장배경

• 2000년 인디애나 대학의 고등교육연구센터(center 
for post-secondary research)를 통해 276개 대학을 대
상으로 실시되었고, 현재까지 매년 수행되고 있다.

• 2015년까지 NSSE 설문조사에 참여한 북미지역 대학
은 1,500여개가 넘는다.

• 매년 대학생의 학습참여에 대한 정보를 수집하고, 
참여대학에는 학생 보고서(college student report)를
제공한다.
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NSSE의 등장배경

• 학생 보고서의 목표:
-첫째, 대학이 학생의 대학 경험을 개선하도록 노력
하게끔 하고, 
-둘째, 학부교육의 우수한 사례를 발견하고 기록
(documentation)하며, 
-셋째, 대학의 질을 타 대학과 비교하여 진단할 수
있도록 지원함. 

• 대학들이 자기 대학의 학습참여 수준을 진단하고 평
가할 수 있는 국가수준 벤치마크(national benchmark)
를 제공함.
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NSSE의 등장배경
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

1. 학업적 도전(Academic Challenge: AC)

1) 고차원 학습(higher order learning, ACH)

- 대학은 학생으로 하여금 단순한 암기 이상의
고차원적, 인지적 과업을 수행하도록 함으로
써 학생의 학습 성과를 고취할 수 있다.

- 대학의 수업이 학생들에게 적용, 분석, 판단, 
종합과 같은 고차원적인 과업을 얼마나 하도
록 하느냐를 진단.
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

1. 학업적 도전(Academic Challenge: AC)

2) 반성적·통합적 학습 (reflective & integrative 

learning, ACR)

- 학생으로 하여금 학습한 내용을 실생활에 적
용해보고, 다른 관점에서 문제를 재검토하는
등 심화된 학습이 얼마나 일어나는지를 보여
준다.
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

1. 학업적 도전(Academic Challenge: AC)

3) 학습 전략(learning strategies, ACL)

- 학생이 단지 학습내용을 흡수하는 것이 아니
라 능동적으로 분석하고 핵심 정보를 찾는 노
력을 하는지에 관한 것
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

1. 학업적 도전(Academic Challenge: AC)

4) 양적 추론(quantitative reasoning, ACQ)

- 정보를 활용한 학습에 중점을 둔 것으로, 대
학이 전공에 관계없이 모든 학생들에게 통계
적, 수치 정보를 활용해 추론하고 주장을 할
수 있도록 하는 것이 중요하다는 관점에서 설
정된 요인.
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• NSSE는 지난 10여 년 동안 사용했던 설문 문항을 수정하
면서 특히 학업도전 영역에 심화학습(deep learning)과 관
련된 하위 요인 및 문항이 도입하는데 역점을 두었다
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

2. 교우와 학습(Learning with Peers: LP)

1) 협동적 학습(collaborative learning, LPC)

- 학생들이 대학에서 생활을 하는 동안 친구 및
다른 대학 구성원들과 어울려 학습을 하거나
사회적 관계 속에서 복잡한 문제를 해결하고, 
대인 관계를 형성하는 과정을 겪으면서 성장
하게 된다는 점에서 설정된 요인
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

2. 교우와 학습(Learning with Peers: LP)

2) 다양한 사람과의 토론(discussions with diverse   

others, LPD)

- 대학이 학생들에게 서로 다른 배경과 경험을
가진 사람들과 상호 작용을 하며 성장할 기회
를 제공해야 한다는 점을 보여준다. 

- 특히 이는 대학이 학생들을 다양성의 시대에
다문화 관점을 가진 시민으로 육성해야 한다
는 점에서 의미를 가진다.
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

3. 교수와의 경험(Experiences with Faculty, EF)     

1) 교수-학생 상호작용

(student-faculty interaction, EFS)

- 대학생들이 학습을 하거나 문제를 해결하는
과정에서 교수와의 상호작용이 중요함을 의
미한다. 

- 이 과정에서 교수들은 학생들의 롤 모델, 멘
토, 평생 학습의 안내자 역할을 하게 된다.
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

3. 교수와의 경험(Experiences with Faculty, EF)

2) 효과적 교수활동

(effective teaching practices, EFE)

- 학생 입장에서 볼 때 교수가 얼마나 효과적으
로 수업과 기타 교육활동을 하는지를 보여주
는 요인이다. 

- 교수가 수업의 목표와 요구사항을 명확히 제
시하고, 효과적인 피드백을 제공하면 학생들
의 학습 성과가 높아진다는 점을 고려.
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

4. 대학 환경(Campus Environment, CE)

1) 대학 구성원과 상호작용의 질

(quality of interactions, CEQ)

- 학생이 대학 구성원과의 관계를 긍정적으로
인식할 때, 필요한 도움을 보다 잘 요청하고
학습할 수 있게 된다는 점에서 중요하다
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2013 개정 NSSE의 요인 구조

4. 대학 환경(Campus Environment, CE)

2) 대학의 지원적 환경

(supportive environment, CES)

- 대학생의 발달에 관심을 가지고 헌신하는 대
학들은 학생들을 위해 인지적, 사회적, 물리적
차원의 다양한 지원과 개입을 한다는 것을 고
려한 요인.

- 대학의 학생에 대한 이러한 지원은 학생의
학습 성과 뿐 아니라 만족도를 높인다.
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한국형 학습참여 진단도구 K-NSSE 개발

• 개발목적: 

- 미국에서 대학생의 학습경험의 질과 성과를 측정하

기 위하여 활용되는NSSE 모델을 도입하여 한국 대

학생의 학습참여 실태를 진단하는 도구를 제시하고, 

한국 대학의 맥락에서 타당화하는 것.



47

K-NSSE 개발 및 연구

• 연구절차:
- 미국 인디애나대학교 고등교육연구센터로부터 문항

사용과 관련된 허가.

- 원문과 번역문의 동일성을 검토하고 수정.

- 문항에 대한 이해도와 명료성을 검토.

- 한국 대학의 맥락에 부합하지 않는 것으로 판단되는

문항은 삭제하거나 수정

- 전문가 협의회를 거쳐 예비 진단도구의 최종 문항을

완성

- 이상의 과정을 거쳐 제작된 진단도구의 타당성을 검

증하기 위해 탐색적 요인분석(EFA)과 확인적 요인분석

(CFA)의 두 단계를 거침.
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K-NSSE 연구방법

• 타당성(Validity)
- 연구자가 어떤 연구문제에 대한 설문조사를 실시했을

때, 측정하고자 하는 개념이 측정되었는가 와 설문 자
료가 얼마나 정확하게 측정되었는가를 판단하는 기준. 

- 요인분석을 통해 확인.
:여러 변수들 간의 공분산과 상관관계 등을 이용하여
변수들 간의 상호관계를 분석하고, 그 결과를 토대로
문항과 변수들 간의 상관성 및 구조를 파악하여 여러
변수들이 지닌 정보를 적은 수의 요인으로 묶어서 나
타내는 분석기법.

탐색적 요인분석(by SPSS)

확인적 요인분석(by AMOS)
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K-NSSE 연구방법

• 신뢰성(Reliability)

- 연구자가 어떤 연구문제에 대해 실시한 설문조사에
대해 실시한 설문조사에 대하여 그 조사를 다시 반복
한다고 가정할 때, 그 결과가 얼마나 원래 측정치와
일치할지를 나타내는 척도. 즉, 측정의 일관성을 의미.

- 측정된 자료를 기준으로 보았을 때, 이 조사가 여러
개의 항목으로 측정되었다면 이 측정 항목 간 상관관
계를 이용하여 일관성이나 유사점을 찾아낼 수 있다.

반분법: 항목들을 둘로 나누어 상관관계를 계산.

크론바흐 알파계수: 항목 간의 상관관계를 계산.
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연구결과
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연구결과

• 미국 NSSE 진단도구를 번안하여 작성한 예비 모델에
대한 탐색적 요인분석을 수행한 결과, 한국 대학생들의
학습참여를 설명하는 요인으로 총 10개의 독립적인 요
인이 추출되었다. 

• 미국NSSE 모델에서는 하나의 요인으로 구성된 대학 구
성원과 상호 작용의 질 요인(Quality of interaction)이 한
국 대학의 맥락에서는 교우와의 관계 및 교직원과의
관계 요인으로 분리되었다. 

• 요인 부하량이 낮거나, 한국 대학의 맥락에서 적절하지
않은 것으로 판단된 문항을 제외하고, 한국 대학생의
학습참여 진단에 적합한 문항은 추가하여 최종적으로
총 47개의 문항이 확정되었다. 
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• 확인적 요인분석 결과, 10개 요인으로 구성된 한국형
학습참여 진단도구는 한국 대학생의 학습참여 양상을
설명함에 있어 적합한 것으로 나타났다.

• 미국이든 한국이든 대학생들이 대학에서 학습과 관련
하여 경험하는 중요한 국면이 교수-학습 과정, 교수-학
생 상호작용, 교우와의 협동 등을 유사하게 포함하고
있음.

• 반면 다른 인종 및 민족과의 깊이 있는 토론 경험과 같
은 다문화적 특성을 가진 문항은 한국형진단 도구에서
제외되었다. 이는 양국 대학 사회의 문화 및 환경 차이
를 보여준다.
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• 삭제된 문항:

 반성적·통합적 학습 요인 중:
- ‘Learned something that changed the way you 

understand an issue or concept’ (개념 또는 이슈를
이해하는 방식을 바꾸는 무언가를 배움): 이해하기
어렵다는 의견이 제시됨.

- ‘connected ideas from your courses to your prior 
experiences and knowledge’(수업에서 배운 생각을
이전 경험이나 지식과 연계해 봄): 탐색적 요인분석
결과 요인 부하량이 낮아 삭제됨.
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 양적 추론(quantitative reasoning) 요인 :
한국 대학생을 대상으로 하는 학습참여 요인으로는
부적합하다는 의견이 다수 제기되어 삭제됨.

 다양한 집단과의 토론 요인:
- ‘다른 민족 혹은 다른 인종의 사람과 토론’

:탐색적 요인분석 결과 요인 부하량이 낮게 나왔고, 
다문화 환경에 아직 성숙하지 않은 한국 대학의
맥락에 부합하지 않는다는 의견이 제기

• 삭제된 문항:
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• 추가된 문항:

 학습 전략요인:
- ‘학습을 위해 체계적인 계획을 세워 봄’

 능동적·협동적 학습 요인:
- ‘수업 중에 질문하거나 토의에 참여함’

 지원적 대학환경 요인:
- ‘학업 수행을 위한 재정 지원’
- ‘ 졸업 후 진로 안내’
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후속 연구 및 제언

• 본 진단도구는 대학생의 학습참여 관련 행동(behavior)
을 양적으로 측정하는 데 유용하지만, 학습참여의 질적
측면을 보여주는 데에는 한계가 있다(참고: 잘 가르치
는 대학의 특징과 성공요인: 학부교육 우수대학 성공사
례 보고서, 변기용 외, 2015)

• 대학별 표본 추출, 조사 수행 방법, 수집된 자료의 데이
터베이스 구축 등에 대한 후속연구 및 논의가 진행될
필요가 있다. 
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